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Hva er hovedpunkter i kritikken mot
doktorgradsutdanning internasjonalt

* For snever og spesialisert utdanning

« Manglende fokus pa generiske ferdigheter

* Frakoplet undervisning og manglende erfaring med undervisning
« For lang tid pa fullfgring, og for mye frafall

* Vansker med overgang fra utdanning til arbeidsmarked

« Uklar struktur pa utdanningen, mangel pa gjennomsiktighet i rekruttering,
oppfalging og kvalitetssikring av utdanningen
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Ulike former for dr.gradsutdanning internasjonalt

« En forskningsorientert grad — utdanne neste generasjon professorer
«Fast track PhD» en variant hvor man begynner pa PhD lgpet etter en BA grad

« En profesjonsorientert grad — knyttet til spesifikke sektorbehov innen gkonomi,
utdanning, helse, sosialt arbeid, etc. Fremvekst av «Third space professionals»...

« En praksisbasert grad — knyttet til konkrete og mer anvendte problemer i bedrifter
og ulike organisasjoner (naeringslivs-PhD)

« Ulike PhD Igp kjennetegnet av internasjonalt samarbeid (joint PhDs, Double
degrees, etc.)

* | Norge (og i andre land) ser vi at elementer fra de ulike formene for
dr.gradsutdanning smelter sammen — mer kurs, mer struktur, mer vekt pa

generiske ferdigheter, etc. (Cardoso et al. 2021, Coates et al. 2020, Taylor, 2023, McKenna & van Schalkwyk,
2024)
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Hva kjennetegner utviklingen av dr.gradsutdanning |
Norge? (1)
* En utdanning som skal ivareta ulike behov:

« Rekrutterings- og kunnskapsbehov knyttet til ulike fagfelt (vi utdannet feerre enn andre
nordiske land)

« @konomisk utvikling (pa hvilke felt finner vi det stgrste antallet kandidater...)

« Regional og institusjonell utvikling — PhD-utdanning/dr.grader som et viktig kriterium for
universitetsstatus

« Sterk vekst i kandidater fra ca 400 i 1990 til 1850 i 2024. Gkonomisk utgjar dette ca 9
milliarder NOK (St.meld 14 — 2024-25)

« Stor vekt pa internasjonalisering som et virkemiddel for kvalitet
« Bygge nettverk, fa tilbakemeldinger, sarbare lokale fagmiljger,

« En tidlig evaluering av norsk doktorgradsutdanninger papekte at studentene var
for gamle, avhandlingene for lange, og at miljgene for sma — og at det falgelig
trengs forskerskoler til 8 «bygge landet» (NFR, 2002)
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Hva kjennetegner utviklingen av dr.gradsutdanning |
Norge? (2)

 En senere evaluering (NIFU, 2012) konkluderte med at norsk PhD utdanning
hadde «high quality, is well funded, well organized, and provide good working and
learning conditions»

« Utfordringer knyttet til veiledning (kapasitet/kvalitet), «overlesset» PhD utdanning, relevans,
overgang utdanning - arbeid

* For algse utfordringer med kritisk masse har man siden 2008 (NFR) satset pa
utviklingen av nasjonale forskerskoler hvor leeresteder gar sammen om a tilby
kurs, veiledning, og et faglig fellesskap.

« En evaluering av disse satsingene (NIFU, 2018) viser at aktiviteten i skolene har hgy kvalitet,
men at de ikke har bidratt til mer giennomstramning, at de kanskje er mer nasjonale enn
bidrar til internasjonalisering (f eks samforfatterskap), og at det kanskje trengs nytenkning om
innretningen pa forskerskolene
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Hva kjennetegner utviklingen av dr.gradsutdanning |
Norge? (3)

« | dag er fullfgringstid er fremdeles et problem — i snitt fullfarer 65 prosent innen 6
ar etter oppstart, og 20 prosent har ikke giennomfart etter 10 ar (St.meld. 14.
2024-25)

« Veksten i antall PhD har ikke forverret fullfgringstid, og endringer i organisering og design
(artikkelbaserte avhandlinger) har heller ikke hatt dramatisk effekt pa gjennomfaring

Humaniora forbedret seg mest de siste 25 ar..

« 40 prosent er utenlandske statsborgere — andelen er hgyere i teknologifag der 2
av 3 er utenlandske
Nye bekymringer knyttet til sikkerhet, geopolitiske spenninger, og om de vi utdanner blir i

Norge
« 70 prosent arbeider utenfor akademia etter endt dr.grad — men alle med PhD far
seg stort seg jobb raskt
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Hvor gar veien videre? (1)
EU vil sannsynligvis fremdeles utgj@re en viktig veiviser for prioriteringer
| doktorgradsutdanningene i Norge

« Draghi rapporten har fatt giennomslag for at koplingen mellom
forskning, industri og innovasjon ma styrkes

« Sannsynlig vekst innen «industrial PhDs» i Europa og i Norge — men hvem
skal finansiere en slik vekst?

« Mer tverrfaglig og interdisiplineer PhD utdanning er ogsa sannsynlig,
koplet til samfunnsutfordringer, klima, baerekraft, sikkerhet, etc.

» Det utvikles flere tverrfaglige forskerskoler, og det skapes en kritisk masse
knyttet til ulike utfordringer, men var interne organisering i akademia er lite
orientert mot tverrfaglighet — vi ansatter gjerne ut fra interne disiplinkriterier
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Hvor gar veien videre? (2)
Det stilles stadig starre forventninger til innholdet i
doktorgradsutdanningen — bade faglig og knyttet til generiske ferdigheter

 «CoARA-prosessen» - hvordan bgr vi evaluere akademiske
kvalifikasjoner | Europa — kan skape nye utfordringer for
doktorgradskandidatene
» «Overlessing» av elementer i utdanningen (undervisning, innovasjon,
ledelse, formidling, entreprengrskap...)

« Suksessen til COARA handler om hvorvidt det er lzerestedene eller PhD
kandidatene som tar ansvaret for kompetanseutviklingsprosessen — Kanskje
trenger vi a tenke mer helhetlig om karriereutvikling..?

« Hvis 70 prosent av kandidatene jobber utenfor akademia — bgr ikke det ogsa
ha konsekvenser for innholdet i utdanningene? Er vi fremdeles for
___ «forskningsorienterte»?
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Hvor gar veien videre? (3)

Fokuset pa sikkerhet og nasjonale behov kan skape usikkerhet rundt
den internasjonale dimensjonen i forskerutdanningen — og ha betydelige
kvalitetsimplikasjoner

« Mobile PhD studenter gker egen forskningsproduktivitet, har mer
samforfatterskap og siteres mer enn de som ikke reiser ut, men kun
24 prosent av alle PhD kandidater i OECD omradet er mobile wietai. 2025,

OECD, 2020)

« Grad av internasjonalisering handler imidlertid ogsa om nettverk og
omdamme, og er skjevt fordelt | sektoren (Lee & stensaker, 2021)

* Hvordan bygge allianser og partnerskap som kan styrke hele sektoren
(Europeiske allianser er kanskje et sted a begynne..?)

« Kvinner er mindre mobile menn (Kwiek, 2016; Kwiek & Roszka, 2021)
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Hvor gar veien videre? (4)

Har laerestedene nok oppmerksomhet knyttet til organisering, oppfalging
og styring av doktorgradsutdanningene? Formelt skal dr.
gradsutdanningen veere en del av kvalitetssikringssystemet ved alle
norske laeresteder — men | hvor stor grad tas dette ansvaret?

 Mange leeresteder har forbedret rutiner rundt opptak, innfart
midtveisevalueringer, arlige sjekkpunkter, sluttlesning — men
veiledningsrelasjonen er fremdeles en kritisk og usikker faktor

* Er nasjonale forskerskoler alltid svaret pa «kritisk masse»
utfordringene? Kanskje er det pa tide a tenke nytt om organisering
internt ved leerestedene (graduate schools...?)
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Noen avsluttende refleksjoner

« Historisk sett mange og ulike interesser knyttet til
doktorgradsutdanning

* Vil vi se argumenter for stgrre grad av diversifisering av
doktorgradsutdanningene ogsa i Norge?

« | den nye geopolitiske og skonomiske situasjonen kan det oppsta nye
spenninger mellom nasjonale behov og laerestedsbehov
* Bygging av leerestedsprofiler vs. nasjonale prioriteringer
« Enda sterkere nasjonal styring av kompetansebehov?
* Vekst vs sikkerhet?
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