Arsmelding 2019 - saker behandlet i klagenemnda ved Hi@

Klagenemnda ved Haggskolen i Ostfold er i visse saker reell klageinstans for formelle
enkeltvedtak som er fattet ved egen institusjon. Det gjelder eksempelvis saker om
tilrettelegging, overflytting og opptak. | slike saker fatter lokal klagenemnd endelig vedtak
som ikke kan paklages til annen forvaltningsinstans.

Lokal klagenemnd er ogsa fersteinstans i en del ulike saker. Det gjelder blant annet saker
om fusk, bortvisning og politiattester med merknad. Nar klagenemnda far slike saker til
behandling er det ikke fattet vedtak tidligere i prosessen. Administrasjonen har utarbeidet en
innstilling/forslag til vedtak. Det er imidlertid klagenemnda som fatter formelt og farste vedtak
i saken. En eventuell klage pa vedtaket skal behandles i Felles klagenemnd (nasjonal
klageinstans). Vedtak fattet i klageinstansen er endelige og kan ikke paklages videre.
Vedtakets gyldighet kan bringes inn for rettslig praving for domstolene.

Det har veert gjiennomfgrt atte mater i klagenemnda ved Hagskolen i Ostfold i 2019 hvorav
fire i varsemesteret og fire i lopet av hgstsemesteret. Det har ikke veert behov for mgter i
skikkethetsnemnda i 2019.

Sakstype LU | HV | IT | IR | AK | @SS V:;'Digl'\;E S”;"a:::a"
Fusk 4 8 2 3 17
Opptak 1 1 1 3
Politiattest m/merknad 1 3 4
Falsk dokumentasjon 1 1
Formelle feil ved eksamen 1 1 2
Avkortning i saleerkrav 1 1
Forkunnskapskrav 2 2
Overflytting 2 2
Oppsettende virkning 1 1
Totalt antall saker 10 12 1 6 0 4 0 33
Fusk — sanksjon (antall saker) Fusk — skyldgrad (antall saker)

Sanksjon Reaksjon Grov uaktsomhet Forsett
Kun annullering 1 2 15

Annullering og

utestenging 16




Fusk — avdekket ved hhv. Ephorus/Urkund (tekstgjenkjenningsprogram), fagleerer/sensor
0g eksamensvaki.

Ephorus/Urkund | Fagleerer/sensor | Eksamensvakt
10 5 2

Hagskolens plikt til dekning av advokatutgifter etter UH-lovens § 4-8 nr. 8. og § 4-9 nr. 7.
Tabellen viser samlet belgp utbetalt i tilknytning til slik utgiftsdekning per ar.

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kr. 145.216,- | Kr.127.139,- | Kr. 149.568,- | Kr. 185.038,- | Kr. 189.390,-

* Av dette belgpet er kr. 0000,- direkte knyttet til de to seksmalene som har veert anlagt mot
Hig i 2019.

Lokal klagenemnds vedtak vs. vedtak i Felles klagenemnd (nasjonal klageinstans)

Tabell som viser hvor mange saker som er paklaget samt utfallet av behandlingen i klage-
instansen.

Saker behandlet i Felles klagenemnd

Saker paklaget til Felles klagenemnd |8

Stadfestelse 6 helt sikkert
Annet utfall Avvente utfall av 2 saker

Soksmal rettet mot Hagskolen i Gstfold

| 2019 ble det anlagt to sgksmal mot Hggskolen i Dstfold. | begge tilfellene var det studenter
som gnsket a fa en rettslig preving av gyldigheten av vedtak fattet av lokal klagenemnd og
Felles klagenemnd om annullering/utestenging. Begge sakene gjaldt fusk/plagiat. | hver av
sakene hadde studentene bistand av advokat fra det tidspunkt det forela en innstilling fra
administrasjonen om at utfallet av nemndas behandling kunne medfare utestenging.

| saker om utestenging foreligger det en lovfestet rett ihht. universitets- og hayskoleloven
for studenten til & f& dekket advokatutgiftene knyttet til saksprosessen inn mot behandling i
lokal klagenemnd og Felles klagenemnd og videre for behandling i tingretten. Hagskolen er
forpliktet til & dekke slike kostnader i henhold til offentlig saleersats. | 2019 utgjorde satsen
kr. 1040,- per time pluss moms.

Det medfgrer at studenter som gnsker & anlegge sak mot egen utdanningsinstitusjon ikke
laper noen personlig skonomisk risiko ved slikt saksmal. Retten gjelder uavhengig av sakens
utfall i domstolen. En student som ikke far medhold i tingretten vil falgelig fortsatt ha krav pa
a fa dekket egne advokatutgifter. En slik gkonomisk rettighet oppherer etter at saken har
veert behandlet i tingretten. En student som eventuelt gnsker a forfglge saken til hgyere
rettsinstans ma dermed selv beere kostnadene ved dette.



Kort om sakene:
Sak 1 — student ved Avdeling for informasjonsteknologi

Studenten hadde levert en hjemmeeksamen som manglet henvisning til en rekke kilder som
var innarbeidet som tekstavsnitt i egen besvarelse. Lokal klagenemnd la til grunn at
studenten hadde handlet ved grov uaktsomhet og fattet vedtak om annullering av eksamen
samt utestenging for resterende del av semesteret. Vedtaket var enstemmig.

Vedtaket ble paklaget til Felles klagenemnd. Klageinstansen stadfestet vedtaket. | slutten av
mai maned 2019 valgte studenten via sin advokat & saksgke Hagskolen i Ostfold for & fa en
rettslig preving av vedtakets gyldighet.

Den videre saksprosessen foregikk i naert samarbeid mellom Regjeringsadvokaten (som er
statens advokatkontor i sivile saker) og hagskolens egen jurist. Det ble innlevert tilsvar til
stevningen og saken ble av tingretten berammet til behandling av saken i Halden tingrett
16. desember 2019. Det ble nedlagt et betydelig arbeid i saken fra var side.

| oktober 2019 valgte studenten via sin advokat a trekke sgksmalet. Saken vil dermed ikke
bli behandlet i tingretten og vedtak fattet i lokal klagenemnd/Felles klagenemnd blir dermed
stdende som endelig og gyldig vedtak i saken.

Sak 2 — student ved Avdeling for laererutdanning

Studenten hadde levert et arbeidskrav til godkjenning. Under vurderingen av dette ble det
avdekket at vedkommende hadde levert et arbeidskrav som inneholdt elementer som var
ordrett identisk med et arbeidskrav levert av en medstudent.

Lokal klagenemnd la til grunn at studenten ved forsett hadde plagiert tekst og utgitt dette for
a veere eget selvstendig arbeid. Det ble fattet vedtak om annullering av arbeidskravet og
utestenging for resterende del av varsemesteret og hele pafglgende hgstsemester. Samlet
utgjorde perioden for utestenging om lag 11 maneder.

Vedtaket ble paklaget til Felles klagenemnd. Vedtaket ble stadfestet av en enstemmig
klageinstans.
I midten av august 2019 ble det reist sgsksmal mot Hggskolen i Ostfold. Grunnlaget var et

gnske fra studentens side om a fa prevd gyldigheten av vedtaket.

Saksprosessen fra hggskolens side foregikk i ngert samarbeid med Regjeringsadvokaten.
Hggskolen jurist matte som statenes partsrepresentant sammen med oppnevnt prosess-
fullmektig fra Regjeringsadvokaten.

Saken ble behandlet i Halden tingrett 15. november 2019.

Dom avsagt 11. desember 2019. Staten v/Kunnskapsdepartementet (Hagskolen i Ostfold)
ble frifunnet. Vedtak om annullering av arbeidskrav og utestenging ble dermed ansett gyldig.

Dommen er rettskraftig.
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