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1. KORTVERSJON
Studentombudet skal i medhold av sitt mandat årlig rapportere til Rektor om sin virksomhet, samt 

orientere styret, Læringsmiljøutvalget og andre interessenter om innholdet i rapporten. 

I denne årsrapporten fremgår det hvilke saker Studentombudet har hatt og påtatt seg for perioden.  

Videre fremheves utvalgte saker og problemstillinger som Studentombudet anses som egnet for 

gjennomgang og eventuelt endring av gjeldende saksbehandling eller rutiner ved HiØ. 

Til sist gis det en kort orientering om andre aktiviteter Studentombudet har gjennomført i perioden, 

samt en kort redegjørelse for hovedmålsettinger for kommende periode. 

Hovedpunkter som tas opp i rapporten er: 

‐ Gratisprinsippet ved HiØ som gjenstand for kritikk. Se side 6. 

‐ Dokumentinnsyn ved særskilt skikkethetsvurdering. Se side 7. 

‐ Personvern og forskningsetikk i studentoppgaver bør prioriteres. Se side 8. 

********** 

Halden, 29.11.2019 

Martin Gautestad Jakobsen, Studentombud | jurist 
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2. STUDENTOMBUDETS VIRKSOMHET
2.1 Innledning 

Studentombudet skal i medhold av sitt mandat årlig rapportere til Høgskoledirektør om sin 

virksomhet, samt orientere styret, Læringsmiljøutvalget og andre interessenter om innholdet i 

rapporten. 

Nærværende dokument oppsummerer Studentombudets virksomhet for rapportperioden.  

Studentombudet har i perioden behandlet 79 saker ved HiØ. Ved NMBU har Studentombudet 

behandlet 57 saker, og Personvernombudet har behandlet rundt 50 saker.  

Saksområdene er varierte. Du som leser dette skal være forsiktig med å rubrisere enkeltsaker som 

tendenser.  

Det er imidlertid klart at en del av sakene kan tilskrives forhold som mest sannsynlig gjelder for flere 

enn de enkeltsakene Studentombudet har behandlet.  

Videre har Studentombudet vært delaktig i flere saker som gjelder praksisstudier og skikkethet. Dette 

er for så vidt positivt all den tid disse saksområdene har stor betydning for den enkelte student.  

Atter videre er det Studentombudets inntrykk at både studentene, sentral ledelse, den enkelte 

avdeling og de ansatte jeg har vært i kontakt med, har forståelse for Studentombudets mandat og 

faglige råd. Til og med har Studentombudet mottatt takknemlighet for en del av sine synspunkter, 

som for en del saker har gått på tvers av etablerte rutiner og praksis. I så måte fremstår institusjonen 

åpen for innspill i kvalitetsarbeidet, noe som er gledelig.  

2.2 Om studentombudet. 

Studentombudet gir råd og hjelp i saker knyttet til studenters studiesituasjon. Studentombudet er 

uavhengig av HiØ og opptrer upartisk i sitt virke. Det vil si at Studentombudet sine vurderinger er 

basert på sitt beste faglige skjønn basert på gjeldende rett og god forvaltningsskikk, uavhengig av om 

vurderingene er til studentene eller HiØ sin gunst eller ugunst.  

Sagt på en annen måte; har saken vært gjenstand for god og korrekt saksbehandling er resultatet i 

saken ‐ for Studentombudet ‐ underordnet.  

Studentombudet har også kompetanse og et særskilt fokus på varsling og saker hvor studenter har 

anfører å ha opplevd kritikkverdige forhold. Studenter kan få bistand forut for, under og etter at et 

varsel er inngitt.  

Videre skal Studentombudet kunne fungere som tilretteleggende konfliktløser/mekler med formål 

om å løse saken på laveste mulig nivå. Det være seg i konflikter mellom student og fakultet, og i 

konflikter mellom studenter.  

Studentombudets virksomhet er styrt av mandat, jf. vedlegg 1. For øvrig er Studentombudet ubundet 

i faglige og administrative spørsmål, herunder også hvilke saker som tas til behandling.  
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3. SAKSOVERSIKT.
3.1 Saker fordelt per avdeling. 

Studentombudet har behandlet 79 saker ved HiØ i løpet av rapporteringsperioden. I figur 1 fremgår 
sakene fordelt per avdeling. 

Avdelingen LU og HV er ansvarlige for brorparten av sakene. Dette sier ikke annet enn at disse 
avdelingene er størst ved Høgskolen i Østfold. Samtidig viser tallene at ordningen med 
Studentombud har blitt gjort kjent ved alle avdelinger, noe som er ubetinget positivt. Tallene for HiØ 
fremstår ikke å avvike i noen retning sammenlignet med øvrige utdanningsinstitusjoner. 

Figur 1 
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Saker fordelt per avdeling

Flere studenter har tatt opp saksbehandlingstid ved sensur, begrunnelse og 
klagesensur. Selv om det ikke er oppgitt konkrete frister for å gi begrunnelse og 
behandle klagesensur, har HiØ plikt til å behandle sakene uten ugrunnet opphold. 
Dersom saksbehandlingen går utover 4 uker, skal HiØ uoppfordret opplyse om dette. 
Studentene er bedt om å ta opp dette med eksamenskontoret. 
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3.2 Saker fordelt per kategori. 

Nedenfor i figur 2 er fremgår sakene fordelt per forhåndsdefinerte kategorier, jf. vedlegg 2. Valget av 
kategori og dets innhold er hentet fra andre Studentombud i sektoren. 

Det er flest saker som omhandler eksamen. Dette har vært saker innenfor klagesensur, tilrettelegging 
av eksamen, formelle feil ved eksamen, gjennomføring av muntlig eksamen mv.. Studentombudet 
har gitt råd og veiledet om studentenes rettigheter innunder dette, og gitt anbefalinger på bakgrunn 
av de faktum studentene har lagt til grunn. I noen tilfeller kjenner Studentombudet til utfallet av 
sakene, noen ganger ikke. Dette følger av mandatet at det er studentene selv som eier sakene, og de 
har ingen plikt til å informere Studentombudet om utfallet.  
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Diagramtittel

Flere studenter klaget over formelle feil ved eksamen i etterkant av muntlig 
eksamen ved IR. Studentombudet gav råd om materielle og prosessuelle forhold 
i saken. Klagenemnda gav for øvrig studentene medhold i saken.  

Student mente å ha blitt utsatt for uakseptabel og trakasserende atferd fra 
faglærer. Studentombudet gjennomgikk dokumentasjon og etter samtykke fra 
student ble det tilrettelagt for en løsningsorientert møte mellom student, 
faglærer, studieleder og Studentombudet. Saken ble under møtet løst i 
minnelighet med enighet om hva som skulle være akseptabel kommunikasjon 
fremover. 
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4. Gratisprinsippet ved HiØ

Gratisprinsippet i høyere utdanning innebærer at HiØ ikke kan kreve egenbetaling fra studenter for 
utdanninger som fører frem til en grad eller yrkesutdanning. Det vises i denne sammenheng til uh.‐
loven § 7‐1 og egenbetalingsforskriften § 3‐1 første ledd. Utdanningstilbudene er forutsatt av KD 
dekket innenfor den årlige rammebevilgningen.  

Nærmere betyr dette at HiØ ikke kan pålegge studentene utgifter ved gjennomføring av kurs, 
studieturer, bruk av utstyr eller veiledning i praksisperioder, så lenge disse aktivitetene er 
obligatoriske. Styret selv kan lage egne retningslinjer. Dette er ikke gjort.

Kostnader til livsopphold som transport og bolig i praksis, mat og drikke faller utenfor gratisprinsippet. 

Videre kan HiØ tilby frivillige kurs, studieturer, skiturer og lignende som innehar egenbetaling. Dette 
under forutsetning at det tilbys alternative opplegg som gir studentene nødvendig læringsutbytte, at 
utgiftene ikke er urimelig høye, og at studentene gis god informasjon om eventuelle utgifter på 
forhånd. Sistnevnte for eksempel i emnebeskrivelsen.  

Studentombudet iverksatte en undersøkelse av hvordan gratisprinsippet var regulert og praktisert 
ved Avdeling for lærerutdanning våren 2019. Dette på bakgrunn av påfallende mange saker som 
kom til behandling uavhengig av hverandre.  

Den 19. mars 2019 ble rapporten overlevert dekan. Høgskoledirektør og Rektor er også orientert om 
innholdet i rapporten. Det ble funnet potensielt avvik i 70% av de 32 emner som Studenombudet 
gjennomgikk. 

Jeg viser til de faktiske forhold i rapporten og dens konklusjoner, jf. vedlegg 3. 

Jeg mener at Høgskolen i Østfold, og LU spesielt, bør gjennomføre en totalgjennomgang av sin 
praktisering av gratisprinsippet. Det er åpenbart at HiØ praktiserer prinsippet ‐ i en del av sine emner 
‐ i strid med gjeldende rett.  

Det er videre potensielt alvorlig at noen emner pålegger studentene selv å utforme alternative 
opplegg med faglig innhold. Dette kan være i strid med akkrediteringsbestemmelsene i 
studietilsynsforskriften, og for en utdanningsinstitusjon som ikke er selvakkrediterende fremstår 
dette som uheldig.  

På tross av at min rapport ble avgitt dekan i mars 2019, er det nedslående at jeg mottar nye saker i 
november 2019 hvor de samme rettsstridige forhold blir rapportert fra studentene. På den andre 
siden er jeg klar over at endringer normalt gjøres ved studierevisjoner, som nødvendigvis tar noe tid. 
Imidlertid burde man nok iverksatt raskere tiltak for høstsemesteret 2019, og ikke kun ventet til 
studierevisjonen.  

Jeg er imidlertid tilfreds med å ha blitt invitert til studierevisjonsarbeidet ved LU. 

På denne bakgrunn velger jeg å fremme kritikk både overfor hvordan LU har praktisert 
gratisprinsippet, og også hvordan tilsynelatende LU har unnlatt å gjøre de nødvendige endringer for 
å avslutte de rettsstridige forhold tidsnok. 

Studentombudet vil alltid være tilgjengelig for å gi råd og veiledning om hvordan avdelingene kan 
praktisere uh.‐loven, og imøteser enhver invitasjon fra ledelse eller fagmiljøer ved avdelingene.  
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5. Dokumentinnsyn ved særskilt skikkethetsvurdering.

For en rekke utdanninger som tilbys ved Høgskolen i Østfold er det fastsatt at studentene skal ha de 
nødvendige forutsetninger for å kunne utøve sitt yrke. For alle studentene som er tilknyttet en av 
disse utdanningene, skal det foretas en kontinuerlig løpende skikkethetsvurdering av hver enkelt.  

Idet tilfellet det er begrunnet tvil om en student er skikket, skal det foretas en særskilt 
skikkethetsvurdering. Dette vil typisk være på bakgrunn av en tvilsmelding. 

Den første anledningen studenten formelt får vite at det er iverksatt en særskilt skikkethetsvurdering 
er ved at HiØ sender et skriftlig varsel og innkaller studenten til en såkalt vurderingssamtale.  

Studentombudet har deltatt i 5 vurderingssamtaler i løpet av rapportperioden. Foruten deltakelse 
avholdes det et møte både i forkant og etterkant av vurderingssamtalen. Formålet er å sette 
studenten i posisjon til å kunne opplyse saken best mulig og ikke minst trygge studenten i situasjonen. 

På denne bakgrunn opplever Studentombudet at ingen av studentene har mottatt noen informasjon 
om de faktiske forhold den særskilte skikkethetsvurderingen bygger på. Sakens dokumenter 
fremlegges for første gang under første vurderingssamtale.  

Jeg mener at HiØ ved de skikkethetsansvarlige (institusjonsansvarlige) bør foreta en gjennomgang av 
hvordan varsel og innkalling til vurderingssamtale praktiseres.  

Et varsel som innledning til en særskilt skikkethetsvurdering skal være i samsvar med 
forvaltningslovens § 11. Det betyr blant annet at varselet skal inneholde informasjon om regelverket, 
om de forhold som ligger til grunn for tvil om vedkommendes skikkethet og videre saksgang.  

Samtidig er jeg klar over at Høgskolen i Østfold har en plikt til å ivareta de som varsler tvil på en god 
måte, og herunder spesielt dersom tvil er reist fra medstudenter. Det kan ha en kjølende effekt på 
rapportering av tvil, dersom forholdene ikke ligger til rette for at de som varsler blir skjermet i størst 
mulig grad for negative reaksjoner fra f.eks. den tvilsmeldingen retter seg mot.  

Av disse grunner er det med stor tilfredshet jeg kan konstatere at det allerede er iverksatt samtaler 
om problemstillingen mellom de skikkethetsansvarlige, jurist i studieenheten og undertegnede.  

Studentombudet opplever at samarbeidet med de skikkethetsansvarlige og jurist i studieenheten er 
glimrende, og ser frem til å inngå et samarbeid om å kvalitetssikre de prosessuelle forhold ved 
skikkethetsvurdering ved Høgskolen i Østfold. 

For øvrig vil Studentombudet ha som fokus kommende semester å undersøke hvordan den løpende 
skikkethetsvurderingen foregår på avdelingsnivå, altså i perioden forut for en eventuelt særskilt 
skikkethetsvurdering. Elementer som er av særlig interesse vil være hvordan den løpende 
vurderingen dokumenteres, om den lagres trygt nok, og om det er noen systematiske 
kvalitetssikringsprosesser som sikrer god nok ivaretakelse av studentene og de sårbare gruppene 
som skikkethetsvurderingen er ment å ivareta. 
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6. Personvern i studentoppgaver.

Under gjennomføringen av studieprogrammet vil den enkelte student være pålagt å gjennomføre en 

eller flere oppgaver som er ment å gi faglig fordypning, jf. studieforskriften § 5‐1 først ledd bokstav 

d).   

Studentene kan velge forskningsmetode selv. Dette innebærer at Høgskolen i Østfold hvert år har 

studenter som samler inn personopplysninger i form av data (heretter forskningsdata).  

Høgskolen i Østfold er bundet av Gjeldende personvernregler. Det vil si at Høgskolen i Østfold skal ha 

personvern innebygd i ethvert ledd av virksomheten som behandler personopplysninger.  

Studentoppgaver representerer en ikke ubetydelig risiko hva gjelder brudd på Gjeldende 

personvernregler. Det vises her til at studentene mangler formell og faktisk kompetanse innenfor 

blant annet personvernreglene, forskningsetikk, datainnsamling, forskningsmetodikk, gjennomføring 

av forskningsbaserte oppgaver med videre. Veileder har på sin side et ansvar, men i varierende grad 

faktiske ressurser til å utøve sitt ansvar fullt ut. Til alt overmål er ikke veiledning obligatorisk for 

studentene. 

I juni 2019 ble undertegnede i kraft av å være Personvernombud informert om potensielt vesentlige 
avvik i forbindelse med en innlevert bacheloroppgave innenfor personvern og forskningsetikk. 
Avviket ble avdekket etter ekstraordinær innsats fra en ansatt i forskningsenheten.  

Personvernombudet vurderte raskt at det var behov for en aktiv rolle i å kartlegge saken og avslutte 
avviket. Dette medførte at Personvernombudet selv gjennomførte prosessen og foretok vurderinger i 
saken. For studenten medførte dette at hun ikke kunne henvende seg til Studentombudet ved HiØ. 
Grunnet gode nettverk på tvers av de høyere utdanningsinstitusjoner, ble det raskt etablert et 
setteombud fra OsloMet. 

Det er utarbeidet en rapport som per tiden er unntatt offentligheten. Imidlertid vurderer jeg at 
følgende informasjon faller innunder meroffentlighetsprinsippet: 

Bacheloroppgaven representerte 7 brudd på de forskningsetiske retningslinjer studenter på lavere 
nivå er forpliktet til å følge. Videre representerte oppgaven 9 selvstendige brudd på gjeldende 
personvernregler. Jeg vurderte det slik at HiØ hadde sletteplikt av all data studenten hadde 
innsamlet. 

Jeg mener at oppgaven avdekket en graverende mangel ved kvalitetssikringsrutinene ved HiØ 
innenfor sensureringen av bachelor‐, master‐ og andre studentoppgaver.  

Per tiden finnes det ikke hjemmelsadgang til å avvise studentoppgaver til sensurering som 
inneholder såpass graverende avvik at HiØ har sletteplikt av dataene. Det vil si at en student kan bli 
sensurert og bestå sin oppgave, på samme tid som grunnlaget for oppgaven blir slettet.  

Derfor blir det sensors og veileders oppgave å avdekke og vurdere brudd på gjeldende 
personvernregler under sensurering. Noe jeg er tvilende til er effektivt. 

Jeg har forsøkt å få HiØ til å prioritere et arbeid for å utvikle et regelverk, retningslinjer og beste 
praksis for å sikre studentene korrekt ivaretakelse i disse sakene. Per nå uten hell.  

Jeg mener at HiØ bør prioritere dette området for 2020. Ingen er tjent med en lemfeldig 
håndhevelse av forskningsetikk og personvern, spesielt ikke studentene.  
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7. ØVRIGE AKTIVITETER.

Studentombudet har i kraft av sin stilling deltatt på en rekke konferanser og samlinger for å utvikle 

rollen til det beste for HiØ. Dette innebærer blant annet deltakelse i det meget aktive nettverket 

blant de øvrige studentombudene i sektoren. Jeg er meget takknemlig for å ha dyktige og engasjerte 

kolleger.  

Videre har Studentombudet deltatt i ulike fora for å både informere og undervise, blant annet 

SUDOC‐konferanse ved NMBU, generalforsamlinger til ulike studentorganisasjoner, konferanse i regi 

av juristnettverket i sektoren, faglige seminarer ved NTNU, UiA, UiT og UiB, en rekke interne 

seminarer spesielt ved HiØ mv.  

Til sist er det naturlig å fremheve på den negative siden at min stilling er delt mellom NMBU og 

Høgskolen i Østfold som skaper noen utfordringer. Ved HiØ er stillingen delt mellom både 

Studentombud og Personvernombud. Sistnevnte har vært ekstremt mye mer ressurskrevende enn 

forutsatt, primært begrunnet i manglende ressurser og kompetanse innenfor informasjonssikkerhet, 

personvernrett og generell juridisk kompetanse ved HiØ.  

Studentombudsstillingen både NMBU og HiØ har lidd under dette all den tid jeg kun innehar en 

alminnelig rådgiverstilling bundet av arbeidsmiljølovens bestemmelser om arbeidstid mv., både med 

hensyn til tilgjengelighet og utviklingsarbeid av stillingen.  

Per tiden er i HiØ i prosess for å ansette en ny jurist innenfor informasjonssikkerhet og personvern. 

Dette vil avhjelpe min situasjon betraktelig.  



10 

8. MÅLSETTINGER FOR PERIODEN DES 2019 – DES 2020.

Studentombudet skal følge slike verdier for perioden: 

١ Troverdig 

١ Objektiv og uavhengig 
١ Respekt for enkeltmenneskene som utgjør HiØ 

Mål for perioden: 

١ Videreutvikle jevnlige kontaktpunkt med studentorganene og tillitsvalgte. 

١ Etablere jevnlig kontaktpunkt med dekan og øvrig ledelse på fakultetsnivå. 

١ Videreutvikle det systematiske arbeidet Studentombudet gjør med de ulike rapportene som 

genereres av øvrige aktører innad ved HiØ. 
١ Rulle ut utviklet undervisningsopplegg til studenttillitsvalgte innenfor utvalgte emner. 

١ Senke saksbehandlingstiden, og første svar på henvendelser innen 24 timer etter mottak. 

١ Endre mandatet til at Studentombudets innsynsrett ikke er sperret av studentenes samtykke. 




