
Sondre Lindahl
Du uttalte i et intervju til Morgenbladet i 2023 at jeg synes KI er en spennende teknologi og ser mange muligheter fra mitt perspektiv som en som jobber med KI nesten hver dag. Omvendt, jo mer avansert det blir, jo mer bekymret er jeg for de negative sidene og mulige anvendelser. Det har snart gått litt over to år siden dette var din dom da, over KI som teknologi. Hvordan vil du vurdere den uttalelsen nå to år seinere, og veien framover?

Michael Riegler
Ja, jeg tror det fortsatt er veldig sant. Kanskje enda mer nå.
Man bare tenker på hvordan verden har utviklet seg de siste årene, men også hva slags rolle KI har tatt.
Vi ser flere KI-systemer som blir brukt og manipulerer folk, og kanskje fremstiller forskjellige ting på en annen måte.
Det siste jeg hørte nå, var at Elon Musk vil lage en KI som ...
Som presenterer historie på riktig måte. Og spørsmålet er hvem definerer det.
Var det en riktig måte? Og så ser vi samtidig at KI blir brukt ... Det siste jeg leste nå, at det blir brukt i Iran-Israel-konflikt. Å lage masse fake news og de ting. Men samtidig blir de også brukt, som vi vet, fra Israel for å finne mål osv. Bekymringen min har ikke blitt mye mindre.

Sondre Lindahl
Men hva er det som driver dette her ...?
Det er gått to år siden du kom med den bekymringen. Og så tenker du at det er mer bekymringsfullt nå. Men hva er det som driver det her? Hva gjør at det blir mer og mer alvorlig, kanskje?

Michael Riegler
KI har tatt to roller i konfliktscenarioer. Det har blitt et veldig godt verktøy å drive med konflikt. Det kan være at man bruker det til å lage fake news osv. Men også gjøre angrep osv. Så det er én ting. Det har blitt et godt verktøy for konflikt.
Og det andre er at K i seg selv har blitt en slags konfliktting.
Så jeg har hørt på en podkast for ikke så lenge hvor en som var i Biden-administrasjonen, snakka om at vi kjente at AGI skal komme, så Artificial General Intelligence.
Når du starter på den podkasten og hører på den, tenker du at vi snakker om AGI. Men det som det faktisk blir til, den samtalen blir til en slags samtale rundt konflikt rundt KI. For det har begynt å bli en slags race.
Hvem som først har det mektigste KI, og hvem som kontrollerer KI, har ganske mye makt. Jeg tror også at utvikling av KI selv har blitt et slags konfliktobjekt.
Og det ser man jo med deep seek. Siste melding rundt dette var jo at deep seek jobber aktivt sammen med kinesisk militær. Som ikke er overraskende, men samtidig så har jo militæret i USA ... Også veldig tett samarbeid med teknologibedrifter i USA. Politiet, Antropic og Open AI har jo militæravtaler osv. Så jeg tror et KI i seg selv også har blitt en slags konfliktdriver.

Sondre Lindahl
Rett og slett et sånn ... Kan vi kalle det et sånn teknologirace?
Michael Riegler
Ja
Sondre Lindahl
Det er jo ... Men hvis vi bare ser litt på ... Det er jo på en måte noe av det mest problematiske. Vi skal grave litt mer i det. Men hva er det som begeistrer deg mest med utviklingen av KI akkurat nå?

Michael Riegler
Jeg tror det jeg syns er mest spennende, er at nå er KI på en ... På et nivå hvor man faktisk kan ta det i bruk uten at man har en teknologibakgrunn. Og det åpner opp for mange positive ting.
Som man kunne bruke i helse og ... Og gjøre informasjon bedre tilgjengelig til folk som ikke har så mye penger. Og lage seg et stort helsesystem osv. Så jeg tror det er mye positivt da. Så det har blitt mye enklere å ta tak òg i bruk, men det kommer med mange utfordringer.
Så det er ikke bare bare å ta det i bruk.
Du må jo vite hvordan du evaluerer det, om det gjør hva det skal.
Vi vet at det er hallusinering osv.
Men generelt, at det er så enkelt å ta det i bruk, det syns jeg er en positiv ting.

Sondre Lindahl
Det er jo flere i denne podkast-serien som har snakka litt om akkurat dette med at brukergrensesnittet har blitt så bra at hvem som helst kan bruke det. Men de har også flagga en bekymring for at vi kanskje ikke har nok forståelse for Teknikken, det som ligger bak.
Hvordan produseres det som produseres. Vi blir imponert over svarene til ChatGPT. Det er mange eksempler på folk som takker dem og ønsker ChatGPT en god kveld. Når de er ferdig med litt promting.
Hvordan vurderer du på en måte ... Vår situasjon nå med ... Har vi nok kunnskap? Utdanner vi nok folk til å skjønne hva som ligger bak det her? Og hvordan er Norge rigga til å ... Hvis du bare blir sluttbruker, så er du kanskje også litt utsatt for ... Når du beskriver det teknologiracet som du gjorde i stad, så tenker jeg at er det ikke da litt skummelt å ikke være med på det med kunnskap og forskning?

Michael Riegler
Det er et viktig punkt. Det er mange forskjellige lag på dette spørsmålet.
Det henger mye sammen med kompetansebygning. KI kan gjøre masse interessante ting, og masse ting som er ikke veldig nyttig.
Det viktigste er at man har kompetanse i samfunn.
Hva Norge må fokusere på, er å skape en slags basiskompetanse i hele samfunn. Hvor man er bevisst over hva slags utfordringer en har. Hva er positivt med det? Hva er negativt? Det kan starte i skolen, uten at barna faktisk starter å bruke KI, men at de forstår hva min rolle er i en verden hvor vi har KI-assistenter som er ganske mektige.
Når skal jeg bruke det, hvorfor får jeg ikke lov til å bruke det før jeg er 16 osv.
Og om vi går et nivå opp, så vil vi ha de vanlige mennesker i samfunn som bruker KI-system. Kanskje de vil det, men kanskje de vil det ikke, for det KI-systemet er jo overalt. Så de er tvunget til å bruke det, som også trenger en forståelse over at om jeg bruker et KI-system, så kan det gi meg mye bra, men det kan også gi meg feil informasjon.
Det kan være at noen har manipulert det. Det er viktig å forstå at data som går inn i dette systemet bestemmer ganske mye hvor bra de fungerer, hva de svarer på.
Så må vi gå enda et nivå opp. Så har vi de som implementerer KI-systemet i f.eks. Helsedirektoratet eller skatteetaten osv., som må ha en god forståelse over begrensninger og hvordan man evaluerer disse systemene, sånn at de faktisk gjør hva de skal, på en sikker måte.
De KI-systemene blir aldri 100 % sikre. Da må man kunne måle det, og si at nå vet vi at i 95 % av KI-bruk gjør den feil. Gjør den det riktig? Og 5 % av feil, kan vi akseptere dem feil eller ikke?
Så går du enda et nivå opp, og da kommer vi inn i forskningsverdenen, hvor vi da går dypt inn i KI-modellene og prøver å ...lage egne modeller for Norge, som f.eks. Nasjonalbiblioteket, men også jobber mye med safety, security, alle de spørsmål som trenger en veldig dyp forståelse av teknologien.

Sondre Lindahl
Bare sånn av litt lite sidespor, men du nevner det at KI, systemene, kan ikke ha 100 % rett. Da kan du få et litt sånn ... Kanskje litt dumt spørsmål det, men hvorfor det? Hvorfor kan de ikke ha 100 % rett?

Michael Riegler
Det er basert på hvilke data de er trent på. Og de er ikke trent på kanskje all den data som trengs å svare 100 % på et spørsmål.
Spesielt om det går i forskjellig kontekst og i forskjellige land.
For eksempel ChatGPT. Vi vet at basismodellen er trent med ... De siste tallene jeg så, var rundt 97 % engelsk. Og resten var alle andre språk fra hele verden.
Så det er helt logisk at det er noen bias og noen mismatch om hva slags kunnskap denne modellen kan ha om Norge, f.eks. Spesielt om du går inn i noen spesialområder, f.eks. i helse osv., så er det ganske høy sjanse at den modellen ikke har sett den data den skal hjelpe å bestemme ting om, eller at den ikke har sett nok data. Det går alt ned til hva slags data. Hvor mye data har blitt brukt.

Sondre Lindahl
Det minner meg litt om en del konferanser som jeg har vært del av. Det er gjerne i statsvitenskap og politikk osv. Hvor det er store kvantitative studier, som i og for seg er ganske interessante, men de har en sånn tendens til å alle avslutte med at ... Vi trenger mer variabler og sjekker for flere variabler.
Du trenger mer data. Jeg får den samme følelsen som når du graver litt i KI-systemene. Du trenger på en måte alltid mer.

Michael Riegler
Det er sånn, ja.

Sondre Lindahl
Hvor får du tak i det? Og på en måte ... Ja, hvordan skal du få tak i det?
Hvordan får kanskje selskapene tak i det? Og det er kanskje også en annen ting som er litt sånn skummelt, og som kanskje var noe som har trukket folks oppmerksomhet kanskje litt rundt hvordan dette med KI-systemet trener og dette med Facebook.
Når de annonserte at de ville begynne å bruke informasjon eller data til å trene våre KI-systemer. Da er det mange som har tenkt at det er et steg for langt. Men nå blir det jo samla mye informasjon uansett. Gjennom vår bruk av apper og alt mulig annet.
Du var litt inne på dette med bias og hvordan treningsdataene ser ut. I den bonanzaen og nærmest euforien over hvor avansert ChatGPT ser ut til å være ... Er vi litt for naive til hvordan disse KI-modellene trenes? Hvilke data som bruker dem? Har vi lett for å se hva dette ser imponerende ut, og så tenker vi ikke på det som ligger bak? Hvordan vurderer du den situasjonen?

Michael Riegler
Vi trenger mer forståelse rundt det. Og jeg tror vi er ganske naive også. Så jeg har lest ganske mye om de KI-systemene og hvordan de er trent.
Og en ting som er viktig å forstå ... Et quiz-system som vi har nå, som f-eks. ChatGPT, er ikke bare modell lenger. Det er masse andre ting som spiller inn samtidig. Den kan bruke websearch. Den har en system prompt som bestemmer hva den skal svare på.
Og alle de forskjellige oppgavene systemene løser, er også trent med data. De nye resonneringsmodellene har kommet ut litt tidligere, men som har blitt veldig populært med deep seek, som har kommet ut tidligere.
Så da det kom ut først, var jeg veldig sånn ... Kult. Nå fant vi kanskje noen nye metoder. At vi kan gjøre at de modellene kan resonnere og ha tankene. Men om du ser i detalj, så er det bare data. Vi samla opp data som viser hvordan de menneskene resonnerer over ting vi løser.
Og så har vi brukt den dataen og trent de modellene.
Det er begrenset modell. Så den kan resonnere veldig bra på engelsk, men det er ikke så bra å resonnere på norsk. Da må du plutselig lage norsk datasett.
Den store begrensningen de modellene har, de er veldig avhengige av data. De er ikke gode til å lage fra den data de får. Det er veldig klart at det er mer ferdigheter og forskjellige oppgaver man vil gi til de modellene, de kan løse, det er mer data man trenger for mennesker.
Og det ser man jo veldig godt, fordi noen, f.eks. Google ... De har en veldig god videomodell som kan lage videoer.
Og hvorfor har de det?
Fordi de sitter på kanskje den største databasen av videoer. Helt logisk på en måte.
Og så er det Facebook som var veldig gode på å lage modeller som analyserer bilder.
Hvorfor de er så gode?
Ja, de har jo Instagram og alle de bildeservices.
Så de har masse data, da.
Så det viser at data fortsatt er veldig viktig, og at de prøver å hente inn så mye data som mulig fra oss.
Det som kanskje er blitt litt annerledes, at de trenger god kvalitetsdata som representerer noen oppgaver. Som bare samler inn data som ikke representerer noen ting, hjelper ikke så mye lenger. De trenger noen data som gjennomspeiler hvordan vi løser problemer. Hvordan vi ser på bilder, eller hvordan vi evaluerer videoer, lager videoer osv.

Sondre Lindahl
Så måtte prøve å etterligne så godt som mulig. Et kort spørsmål. Du nevner hvordan man bruker KI og grensene for det. Men hvordan bruker du KI?

Michael Riegler
Det er et godt spørsmål. Jeg bruker det mye til forskning. Jeg tester mye ut.
Jeg prøver å bruke det også og ... Ja, skrive artikler og sånn.
Men det er mest sånn ... Det er mest sånn forskningsinteresse, fordi jeg vil ... Jeg tror man ser begrensninger av det KI-systemet når man bruker dem for å løse faktisk en ekte oppgave. Om du bare bruker det sånn ... 'Nå vil jeg teste det, og det ser veldig bra ut.' Det funker.
Da er det veldig enkelt å gå i den fellen at du sier ... Det fungerer veldig bra for alt.
Men om du faktisk begynner å bruke det på daglige oppgaver og løse oppgaver som du faktisk må løse i din jobb eller hobby eller hva så videre, da ser du faktisk hvor dårlig det systemet har fortsatt.
Hva er gode de er for noen oppgaver, og hva er dumme de er for andre oppgaver?
Om du bruker KI-systemet til å skrive, så blir du ganske raskt veldig lei av det. Fordi de skriver veldig kjedelig og veldig like hele tiden. Du mister alt det menneskelige som går inn i den skriveprosessen, som jeg tror er viktig.
Det er kanskje mest nyttig i programmering. For da kan du bruke det og lage sånne prototyper som du kan teste ut noe veldig raskt. Men om det blir litt mer komplisert, så blir det også veldig vanskelig. For da hadde de plutselig ikke nok treningdata til å løse den oppgaven. Så da blir de ikke så gode lenger.
Jeg bruker det så mye som mulig, men også så lite som mulig. Jeg må bruke det mye sånn at jeg forstår begrensningene. Men jeg syns ikke de er så nyttige for jobben min.

Sondre Lindahl
Det er noe som jeg har lyst til å spørre deg om - om begrensningene.
Med ulike KI-systemer, f.eks. ChatGPT. Det er det mange av lytterne våre vil ha et tydeligst forhold til. Det fins jo veldig mye annet, så det blir en klisjé å snakke om ChatGPT etter hvert. Men vi gjør det likevel.
Men blir begrensningene tydeligere der, desto mer kunnskap man har om oppgavene som skal løses?
I hvert fall er det min egen erfaring at da jeg har prøvd det i noen akademiske artikler ... Så har jeg testa nyeste versjon av ChatGPT på ting som jeg kan veldig godt, og tekster som jeg har lest veldig godt. Når jeg ber om en oppsummering, så er 70 % veldig god. Men den mangler poenger som burde vært med, og som er veldig viktige i artikkelen. Så den gjorde det meste bra, men den mangla noe.
Også når den skulle skrive noe, eller jeg ba om en oppsummering ... Så så jeg også at det var litt det samme, at det mangla litt av den dybden som jeg ville trenge. Da slo det meg kanskje det at ja, den kan fange opp i det store og det hele, men så mangler den dybden. Så da tenkte jeg at ok, kanskje den ikke er så god til de mer konkrete problemløsningene. Men hvordan tenker du da rundt den situasjonen?

Michael Riegler
Jeg er helt enig med deg, og det er den samme erfaringen jeg har. De gjør 70-80 % bra, resten gjør det ikke bra.
Men det er ofte den resten som er det interessante.
Det syns jeg er dette problemet vi har fra starten da det systemet kom ut, til nå.
Det har ikke blitt så mye bedre, det har blitt mer komplekst. Vi har KI-agenter som gjør det enda vanskeligere å forstå hvordan de håndterer data, hva de tar inn i sin genereringsprosess.
Men kvaliteten har ikke økt så mye, vil jeg si.
Du kan fortsatt ikke si ... 'Jeg bruker det nå out of the box.' uten at jeg må tenke selv.
Det går kanskje for noen veldig enkle oppgaver, men ... Alt som er litt viktig, vil jeg aldri stole på, KI-system ...

Sondre Lindahl
Nei.
Det er litt den samme erfaringen jeg har fra mitt eget arbeid, men også med studenter. Vi har hatt studenter som har fuska på eksamen, men som har gjort det veldig bra. De har brukt veldig mye tid ved å mate det inn og ut av forskjellige systemer. Og på et bachelor-nivå holder, da, og kan egentlig lure oss òg, på en måte.
Men så er det også andre som har vært veldig late og bare bedt om referanser fra bøkene, og så er det jo hallusinert. Du, hvorfor hallusinerer egentlig ChatGPT?

Michael Riegler
Det er veldig komplekst. Men jeg tror det kommer ned til datagrunnlag. Den modellen er laget av at den genererer neste token i en setning. Om de ikke vet nok om det, så vil det fortsatt generere et svar. Den syns mest sannsynlig riktig. Det betyr ikke at den har den data som er den faktiske svar. Så det kommer opp med noen bullshit.
De modellene har ganske mye kunnskap de kan bruke og lage et svar på. Og om du går inn i veldige detaljer, f.eks. et doi fra et paper, eller noe sånt ... Da blir det plutselig litt småfeil. Det kan du se.
Jeg har sett en sånn ting nå med en student for ikke så lenge siden.
Han leverte inn essay, og så var det mange referanser.
Og så om du gikk gjennom referansene ...
Så kunne du se at de var nesten riktige.
Men noen ganger var det et ord feil, eller doi var ofte feil osv.
Så du så at den modellen ikke klarte helt å finne de detaljene i sitt kunnskapsgrunnlag.
Det viser at det er en slags miks mellom at den ikke har tilgang til data, men den også har litt for mye data og ikke helt vet hva det skal brukes til.
Så det blir litt sånn ... Ikke detaljert nok på de små detaljene.
Og det ser du på ting som ... Speech to text er veldig populært nå i fastlegekontor f.eks. Når de systemer gjør feil, er ofte på de detaljene som navn. De har ikke kommet for mye i datasett hvor de har blitt trent med tall fordi det er veldig individuelt til situasjon. Da fyller de ofte inn med tall som de har sett oftest i datasett. Man hallusinerer litt av forskjellige ting. At det er for mye informasjon, det er for lite informasjon ... Den kommer alltid tilbake til det generelt riktige svar som passer for de fleste.

Sondre Lindahl
Speech to text er noe som du ser mer og mer av.
Per nå er det noen seriøse begrensninger rundt det. Jeg ser det blir brukt veldig ofte, og det er veldig mye feil. Og så blir det ekstremt mye feil med en gang dialekter er involvert.
Både engelsk, dialekter, men også norsk.Og jeg kan jo bare tenke meg hvordan det kanskje ville vært på tysk, østerriksk Eller for den saks skyld fra Voralberg i Østerrike.
Hvis noen kjenner det i regionen, så er jo det en slags tysk-østerriksk som høres helt utenomjordisk ut.

Michael Riegler
Jeg vil ikke se speech and text på Voralberg.

Sondre Lindahl
Det tror jeg ikke skjer.

Michael Riegler
Det er et veldig viktig punkt du har nå. Spesielt med det speech-to-text.
Det blir brukt så mye, og det er så mange bedrifter som blir laget rundt det. Og jeg syns ofte den evalueringsdelen, som faktisk ser på det detaljene, hvor gode de er med forskjellige dialekter, hvor gode de er med detaljer i samtaler ... Det gjør jo for lite.
Generelt blir evaluering av de generative KI-ene i systemet gjort for lite. Men det er jo forståelig. For om du bygger et system, og du vil evaluere det ordentlig og dypt, så ville den evalueringen vise at det ikke er god nok. Og det vil man jo ikke vise.
Det er mye enklere å bare vise noen eksempler og si at det ser veldig bra ut. Så det er et generelt stort problem.

Sondre Lindahl
Det minner meg litt om Theranos situasjon nå, hvor de måtte bare vise fram blodtesten.
De skulle ha én dråpe blod, og så skulle den fikse alt.
Så viste de bare testene hvor det faktisk fungerte, og så viste de ikke alle testene og evalueringen som viste at det ikke fungerte, faktisk.
En annen form for svindel, som er mye verre enn her. Men til denne episoden forberedte jeg meg litt med KI. Jeg var egentlig litt ufrivillig òg. For jeg leita litt rundt etter ulike begrensninger for KI, som tross alt er tema for denne serien. Så gjorde jeg et søk på PC-en, og fikk automatisk opp fra en KI-agent at her er svarene du lurer på. Dette er det KI sliter med. Dette er begrensningen.
Da tenkte jeg jo at vi kan se litt nærmere på det. Når vi har en KI-ekspert her òg. Så mente i hvert fall KI sjøl, da a t de viktigste grensene for KI er 1: avhengig av enormt store, kvalitative datasett. Det har vi kanskje snakka litt om helt i starten, så der er du enig.

Michael Riegler
Ja, det er jeg helt enig i. Det er veldig viktig. Og det ... Jeg tror ikke det er forstått godt nok hvor viktig det er.
Spesielt om du tenker at mange bruker Retrieval Augmented Generation hvor du mater inn litt ekstradata til ditt KI-system, og så håper du at den da lager bedre svar. Men man må også tenke på at den ekstradataen man mater inn, må ha høy kvalitet og være kvalitetssikker. Og det gjør man ofte ikke. Det er ofte bare henta fra en webside osv. Så data er veldig viktig.

Sondre Lindahl
Så med kvalitetssikring så tenker du på at det ikke er f.eks. bare propaganda lagd av noen Botfarms eller disse tingene som bare spyr ut ting, og så blir det mata på propaganda?

Michael Riegler
Ja, propaganda. Eller du har kvalitetssikra det du har henta ut fra din database.
Du hadde faktisk riktig svar. Og du har ikke feil eller utdaterte ... Det er veldig enkelt, praktisk eksempel.
Men om du f.eks. ... Jeg har testa det på Helse Norge.no Jeg har prøvd å hente ut data og lage et rec-system. Du har en algoritme som går på den websiden og bare scraper data fra websiden automatisk. Om du ikke fjerner sånne HDML-tex osv. fra det datasettet du lager da, så er det veldig dårlig påvirkning på ditt endelige system du lager.
Så du må rense data.
Du må vite hva du tar ut.
Du må ikke ta ut for mye osv.
Så det er mye rundt datarensing og ...
Data preparation, som de heter, som er veldig viktig.

Sondre Lindahl
Når vi snakker om data, så snakker vi ofte om informasjon om folk. Da er det et spørsmål her ... Bør det være noen klare grenser her? Bør man sette mer grenser for hva slags data man kan samle inn? Hvem som kan samle inn hvor mye? Hva tenker du rundt den situasjonen?

Michael Riegler
Jeg tror det er veldig viktig fordi ... Én ting jeg tenker på som var kanskje en av de mest viktige utfordringene vi har med det quiz-systemet vi har nå, som vi ikke tenker så mye på, er å ... Det enorme overvåkningspotensialet denne teknologien har.
Fordi alt du har sagt, blir veldig enkelt å analysere og finne ut. Og spesielt om du tenker på alle Zoom og Teams og sånne plattformer. De har jo en måte at du kan transkribere møter og så videre.
Jeg vet ikke om det er så bra at du plutselig kan se fem år tilbake og vet helt perfekt hva jeg har sagt i et møte i 2024 ... Kanskje man hadde en dårlig dag og har sagt noe som var dumt eller ikke så greit. Så det er mye man kan ... Det blir litt sånn 1984-potensial.
Og det er ikke bare det. De systemene som vi på en måte selv bruker som Teams-transkribering og sånn, men samtidig så jobbes det jo med sånne slags nye gadgets hvor du har sånn slags KI-assistent hengende rundt halsen din, OpenAI har prøvd å lansere noen ting.
Google, jobbe med noen rundt det, som på en måte følger deg hele tiden. Ser alt du gjør, hele tiden.
Da blir man plutselig veldig gjennomsiktig, og alt man sier sånn, kan bli analysert og brukt på mange forskjellige måter.
Jeg vet ikke om mange er så bevisst over det.
Jeg tror det er en av de største utfordringene som kanskje kommer med KI, at det plutselig blir veldig enkelt å overvåke folk på en veldig effektiv måte.

Sondre Lindahl
Vi har vært innom noen andre episoder i denne serien.
F.eks. en episode med Vivi Berrefjord om nettopp dette med personvern. Og det at ... Det kan jo hende at du om fem år eller ti år er i en politisk viktig posisjon. Så kan det komme ting som blir brukt mot deg, og så er det de som sier at 'nei, men jeg har ikke noe å skjule', 'nei, men' ... Det gjør jo også noe med muligheten til å tenke fritt og kunne si ting og utforske.
Så er det litt skummelt hvis det til enhver tid kan bli brukt mot deg igjen seinere. Det høres jo litt dystopisk ut, egentlig.

Michael Riegler
Det er det jo.
Det er nesten som alle blir kjendiser, på en måte.
For plutselig er det veldig ...
Plutselig vet man alt om alle.
Fordi alle har noen som følger veldig tett med hva man gjør og hva man sier hele tiden.
Jeg tror noen har begynt å bruke KI og lete etter bilder av folk som er ute på nettet.
Og ganske mange blir veldig overrasket over hva slags bilder det er ute der.
Fordi de glemte det.
Så jeg tror det er veldig viktig at vi er mer og mer bevisst over hvordan vi bruker data, hva vi sier ja til.
Men samtidig at bedrifter og universiteter også er veldig bevisst over hva slags systemer de tar i bruk, og hvor de sender data vårt til.

Sondre Lindahl
Jeg har fått et inntrykk av at jeg har gjort den sammenligningen tidligere.
Og jeg mener den står seg over dagens system med KI, men også den kulturen vi har ved å legge ut veldig mye informasjon og data om oss sjøl.
Det hadde jo vært et drømmescenario for gode, gamle Stasi i Øst-Tyskland.
De hadde vel nesten ikke kunnet tenkt seg den situasjonen som nesten har oppstått nå.

Michael Riegler
I tillegg til at der vil Stasi ha en veldig effektiv måte å se på den data.

Sondre Lindahl
Ja. Og ikke minst en enorm vilje og kraft til å gjøre det.
Så det hadde vært enda skumlere.
Så det er jo et åpenbart sted hvor vi måtte ha noen grenser for KI her.
Hvor vi kanskje må sette noen grenser for KI òg.
KI nevner store ressurskostnader, at det er en viktig grense for utviklingen av KI.
Hva tenker du om ressurskostnadene knytta til det?

Michael Riegler
Jeg syns det er viktig at vi tenker på det.
Man ser en litt positiv trend, at man vil få mindre modeller som kan kjøre mer effektivt, som du kan kjøre lokalt på din datamaskin osv.
Men det er ikke mainstream.
Selv om du har en modell som ikke bruker så mye ressurser ... Om du skalerer det opp til alle mennesker i hele verden ... De bruker det for alt hele tiden.
Da er det fortsatt ganske mye.
Så jeg vil ønske meg at vi tar litt mer hensyn til den ressursbruken av KI.
Jeg så en artikkel som viste noen dal i Silicon Valley hvor de har de KI-fabrikkene stående. Eller de data Centres.
Og da ser man at de har blitt mer og mer tørre over de årene, siden de har bygd mer og mer KI.
Så det har en reell påvirkning på alt. Så jeg tror det er viktig å ta mer hensyn til det.

Sondre Lindahl
Er det en grense her?
Bør det være en grense her for bruk av KI som leketøy og som et mer kraftig verktøy som vi må bruke med omhu?

Michael Riegler
Ja. I optimal verden ville vi kanskje ikke bruke sånne ting som Chat-gpt i hverdagen.
For det er nesten litt som sosiale medier for meg. Det er det samme i bortkastet tid og bortkastede ressurser.
Og vi gir data til noen ting hvor vi ikke helt forstår hva vi gir data til.
Så for meg er det nesten på sånn nivå med sosiale medier. Men om vi går på mer sånn spesialanvendelse av KI-systemet ... Og KI er ikke bare store språkfordeler.
Det er mange andre ting også.
Da er det ganske mye nyttige ting man kan gjøre.
Om du tenker på røntgenbildeanalyse og sånne ting.
Men på sånn chat-GPT og sånn, det syns jeg det er veldig unødvendig, om du spør meg.

Sondre Lindahl
For lytterne kan dere gå til episoden med Signe Sørensen fra Sintef, som også er inne på akkurat det samme om at vi må begynne å bruke KI mer smart. Ordentlige ting enn ChatGPT, som er en type leketøy.
Det er bedre ting vi kan bruke det til. 

Michael Riegler
Den tenker for oss, jeg tror det er mange som bruker det som ...... ikke tenke selv lenger.
Det er enkelt å spørre hvor i systemet. Den tar ansvaret for oss og bestemmer ting.
Jeg tror det var på NRK vi gjorde et forsøk hvor en journalist prøvde å la ChatGPT bestemme alt.
Jeg vet ikke hvor lenge eller hvor langt han gjorde det. Men jeg tror det er mange som faktisk gjør det. Vanlige mennesker som ikke gjør det for journalistiske interesser. Og det er spørsmålet om vi trenger det. Hva er vitsen med det?

Sondre Lindahl
KI ga også meg et annet svar på grenser for KI.
De kalte det for forståelse og black box-problemet. Hva tenker du om det er noen grenser for KI der?

Michael Riegler
Ja, det er jo kanskje ikke KI i seg selv, men begrensninger av vi som ikke forstår de systemene. Og så tror jeg at ...
Man må gjøre mer med det, spesielt om man vil bruke det i sensitive områder.
Man må forstå hva det betyr om det.
For eksempel ... Skal vi si at noen ganger i framtiden så bruker vi KI i det offentlige systemet i Norge.
Og hva blir brukt da?
Helt sikkert på norsk.
Og så bruker man kanskje chat-GPT Og så spør man deg på norsk, ting som kanskje blir brukt til å bestemme om en kommune skal gjøre forskjellige ting osv.
Så man har ingen forståelse om hva det faktisk gjør med svaret til modell om du spør deg på norsk eller på engelsk. Så det er høy sjanse til å få et helt annet svar.
Det er sånne ting man ikke tenker på, men bare tar det i bruk uten at man helt forstår hva det betyr.
Det går enda lenger.
KI-systemet blir brukt ganske mye og ser på serier av folk som søker om en stilling.
De fleste KI-modellene er multimodale, så det betyr at de ser på bilder og tekst. Som du nå mater inn en CV da, og kanskje du har en CV som har et bilde ... Så vet du ikke helt hvordan et bilde i dette CV påvirker den evalueringa av det KI-systemet, av denne personen.
Og det er så mange ting vi ikke forstår, fordi systemet er veldig komplekst. Det er vanskelig å se inni den blackbox.
Det er ofte ikke ønskelig.
Spesielt om du tenker på store KI-bedrifter.
De vil ikke at man ser inn i detaljer.
De vil ikke at man vet hvilke data blir brukt.
De vil ikke at man vet hvilken systemprompt har blitt brukt, og alle de ting.
Så jeg tror blackbox er et stort problem.
Det er så mange ting vi ikke vet.
Ikke fordi vi ikke kan vite det, men fordi det er sånne ... On purpose, nesten.

Sondre Lindahl
Det er også et tema som vi har utforska i denne podkastserien, nettopp dette med hva skjer hvis utvikling og kontroll over KI-systemer havner ... Og det er det vel nesten egentlig nå, bare hos noen få store.
Kommersielle aktører, og da gjerne med koblinger til staten, som i USA og Kina.
Det er jo en fare her for å gjøre seg sjøl avhengig av noe som du ikke har kontroll over, eller noen påvirkning over.
Så den blackbox-greia der er en helt reell problemstilling. Og begrensning der, men som vi kanskje ikke har tatt helt inn over oss. 
KI mente også at en viktig grense for KI er mangel på sunn fornuft og kontekstuell forståelse.

Michael Riegler
Ja, det vil jeg si. Det er sant.

Sondre Lindahl
Når jeg får det svaret nå fra en KI, betyr det at det er en form for refleksjon her fra KI?
At han har reflektert over at det er lite sunn fornuft eller kontekstuell forståelse?
Eller så er vel kanskje statistisk sett det som er mest sannsynlig at det stemmer, da?

Michael Riegler
Jeg tror det du får, er sånn kondensert sammendrag av ... Hva blir diskutert om begrensning av KI? I forskjellige kilder. Det kan være forskning, men også på nettet og sånn.

Sondre Lindahl
Det er det som er litt interessant når vi snakker om det her. Jeg gjorde det med overlegg òg. Når jeg stiller spørsmål her, sier bare KI meg det.
Men det er ofte det som skjer med mange òg.
At du snakker som at KI magisk sett bare har produsert et eller annet og tenker og noe sånt.
Som jeg syns du får fram ganske fint, at det er noen andre mekanismer som ligger bak, som gir deg det svaret.
Men veien er jo egentlig veldig kort til å menneskeliggjøre, nærmest, svarene som kommer fra KI, eller fra noen, om det er co-pilot eller chat-GPT, eller hva det måtte være.
Det femte punktet ... Vi har seks punkt.
Men det nest siste var bias i treningsdata og diskriminering i algoritmene.
Det har jo du vært litt inne på allerede. At mye blir vel trent på engelsk. Og diskriminering kan jo bli innebygd, hvordan man retter der.

Michael Riegler
Ja, det er de tingene som var veldig åpenbart.
Men det fins andre ting som du bare tenker på ... Om vi tar f.eks. i bruk en modell som har trent på mest data fra USA i Norge i helsekontekst ... Så det er det, og kanskje den modellen følger kanskje hvordan de gjør ting i USA.
Om du spør etter modell ... At mitt barn har øyekatarr. Hva skal jeg gjøre?
Så får du kanskje som svar at du skal gi antibiotika.
Men faktisk i Norge så vil ingen leger si at du skal gi antibiotika.
Men at du bruker noen ... Saltvannløsning og vaske litt øyne og så sende det tilbake til barnehage. Det er sånne ting man må tenke på. At det er ikke bare kultur og bias og de ting, men det er også den praktiske ting, hvordan man gjør ting i et samfunn, som man må tenke på.

Sondre Lindahl
Det er egentlig veldig interessant. Det er en problemstilling som ikke jeg har tenkt på.
Jeg studerer jo primært terrorisme, og har jo bedt om noen løsninger fra ChatGPT på noen terrorismeproblemer, og svarene som har kommet da, har jo ikke alltid vært veldig overbevisende og ikke veldig realistiske, og noen ganger litt skumle.
Og det er på en måte ett eksempel.
Men jeg syns kanskje det eksempelet du ga nå, er på en måte, mye mer relevant og litt mer ufarlig, men som kanskje viser hvordan dette biaset kan snike seg inn.
Så tenker du at jeg bare må spørre ChatGPT om hvordan du skal behandle øyekatarr. Så får du et svar som er basert på en legepraksis i et annet land, som er langt unna slik vi ønsker å gjøre det i Norge, og som vi egentlig har evidens for er mye bedre.
Så her kan det snike seg inn en del problemer.
Det var et godt eksempel som vi kanskje ikke tenker nok over.
At det kan være på det lille nivået der.
Så er det det siste punktet.
At KI er ute av stand til å demonstrere genuin kreativitet.
Det er jo et litt metafysisk spørsmål òg, men det stemmer vel kanskje?

Michael Riegler
Ja, jeg tror det stemmer.
Fordi ...
Det som jeg tror også er litt interessant med dette ... Jeg er kanskje litt uenig med KI i svaret her. KI kan være veldig kreative og lage ting som ikke fantes før.
Men det trenger mennesker for å gjøre.
Det er kanskje den biten som er nøkkelen her.
Det er ikke at KI algoritme i seg selv ikke kan det, men det er fortsatt den menneskelige delen som gir den idé og gir en slags måte ... Purpose.
Det er det som faktisk er det som gir det nye, kreative.
Om du bare spør hva chatGPT betyr og lager noen kunst, så får du kanskje noen ...
Ikke noen veldig nytt, noen kanskje som er mest generell, de fleste liker. Men om du putter inn et menneske i dette kabalen, da blir det plutselig interessant.

Sondre Lindahl
Det er jo seks punkter som kommer inn her, som dekker en del av de tingene vi snakker om. Og det gir jo på en måte mening, egentlig.
At en kanskje har sammenfatta mye av de diskusjonene om begrensningene for KI.
Og så er det det det har gitt meg.
Da ser vi hvor diskusjonene står nå, og det dekker jo i det store og hele kanskje det som er veldig viktig.
Men ...

Michael Riegler
En ting som du kunne teste ut etterpå, er å spørre forskjellige KI-systemer i det samme og se om den lista blir litt annerledes.

Sondre Lindahl
Det kan hende jeg skal gjøre det og se hva som kommer ut der. Gjorde ikke et forsøk på å promte og herje på med det der var en litt morsom øvelse.
Men så syns jeg likevel at de seks punktene var såpass interessante at det kunne være fint å snakke om likevel.
Men ja, det kan godt hende jeg skal prøve det etterpå.
Og leke meg litt rundt med det og se hva vi får da, for da får en kanskje litt annet bilde.
Men det helt siste spørsmålet, egentlig ...
Hvilke grenser bør vi ha for kunstig intelligens? Er det noen sektorer som du mener vi bør tenke spesifikt på? Er det noen steder vi bør trekke noen grenser og si at ok, hit men ikke lenger?
Eller begrense? Eller ja, et generelt spørsmål om begrensning.
Hva er på en måte din ... Nå kan du spekulere eller fundere helt fritt på grenser for KI.

Michael Riegler
Det er et vanskelig spørsmål.
Man kan jo se det på to perspektiver.
Hva begrenser vi KI til å gjøre?
Og det andre er hva begrenser vi oss selv til å bruke KI til?
Det er jo ...
Det ene henger litt sammen med AI Alignment, hvordan man lager KI-systemer som faktisk ikke gjør noe som er negativt for samfunnet eller skader mennesker osv.
Og det andre er litt oss selv, og da må man tenke mye på kompetanse igjen.
Sånn generelt i samfunn om hva begrensninger av KI-system er. Det tror jeg er veldig viktig, st vi har en bedre forståelse av hva begrensninger er.
For da vil vi også være mer forsiktige med hva vi bruker det til.
Så istedenfor å sette begrensninger, så tror jeg vi må sette oss som mål at vi øker kompetanse.
Selv om du setter begrensninger, har du fortsatt folk som bruker det og utvikler ting som kanskje ikke er greit. Da skjer det ofte under sånn ... ".Dette er innovasjon. Her kan vi teste litt. Her kan vi akseptere det litt feil."
Vi har jo hørt Tromsø-skandalen, hvor det var sånn ... 'Ja, det er feil, men jeg heier fortsatt på dere fordi jeg har prøvd det ut.'
Og det er jo litt sånn ... Det er kanskje ikke det vi vil.
Jeg skjønner jo hvorfor man presenterer det sånn.
Men jeg syns det er veldig feil å bruke denne tilnærmingen til KI.
Det er ganske mye som kan gå veldig dårlig.
Den viktigste begrensningen er at vi ikke aksepterer feil. At vi er veldig forsiktige med at vi ikke aksepterer feil, vi er veldig nøyaktige med hvordan vi tester de systemene.
Vi bruker ikke sånn overfladisk testing hvor vi lager et system, og kanskje fem mennesker tester det og sier at ja, det ser bra ut, jeg har testa med to spørsmål og ferdig. Men jeg har en veldig systematisk og åpen tilnærming om hvordan vi tester og vurderer feil. At vi har som begrensning at vi ikke aksepterer feil av de KI-systemene.

